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１．メディアと利用者の関係性
科学技術の発展は、いまや加速度的に進みつつある。これはメディア
技術においても同様であり、メディアの利用者である我々一人一人のメ
ディア環境も急速に変わりつつある。このような状況にあって、情報技
術やメディアとその利用者との関係性についても多くの議論が展開され
るようになってきている。
こういった議論にはいくつかの潮流がある。そのうちの１つは、技術
決定論と呼ばれる視点である。これは、技術が自律的に発展し、それが
社会に影響を与えるという考え方である。これに対して、社会が技術の
あり方を形作っていくと考える、社会決定論の視点がある。例えば、ア
メリカにおいて電話というメディアが形成されていく過程に、利用者の
関与などの技術以外の要因が影響していった様子を描きだしたフィッ
シャー（Fischer, C. S.,１９９２）の社会的構築主義研究は、こういった視
点に基づく研究として紹介されることが多い。
これら２つの立場は相反するものと考えることもできるが、黒崎
（１９９９）が、社会と技術をそれぞれ独立したものと捉えた上でその優劣
関係・影響関係を論じることの問題点を指摘し、「技術の社会性」「社会
の技術性」という双方向からの視角の重要性を論じていたように、相互
に影響し合うなかでメディアと利用者の関係性が形成されていくと考え
ることが妥当であろう。前述した社会的構築主義の立場も、純粋な社会
決定論というわけではなく、技術と社会的な諸要因とが相互作用する中
で、技術と利用者の関係性が形作られていくという視点であると見るこ
とも可能である。
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技術と社会の関係といったマクロレベルでの議論の他に、ミクロレベ
ルにおいても類似した議論が存在する。認知科学の領域において提示さ
れた「アフォーダンス」概念は、その後の CMC研究における技術決定
論的な研究に引き継がれていった。非言語情報の少なさが、コミュニ
ケーションにおける手がかりを制約することでネット上のトラブルを誘
発するといった濾過モデルがその代表例である。その一方では、こう
いった手がかりの少なさは、時間をかけて参加者が相互作用を繰り返す
ことによって克服できると主張する研究もある。これは、コンピュー
タ・ネットワークのもたらす意味は技術によって決定されるのではなく、
利用者がどのように利用するかによって変わってくるというものであり、
技術決定論に反する立場であると言える１）。
このように、情報技術やメディアと利用者との関係性に関する先行研
究については、技術決定論なのかその反対の立場なのかといった観点か
ら大別されるが、実際には双方の視点から影響過程を考えていく必要が
ある。例えば、電話という技術が生み出されなければ遠く離れた場所に
いる二者が同時に双方向でコミュニケーションを行うということはでき
なかった訳であり、特定の技術がもたらすメディア特性というものが存
在することは否定できない。一方で、同じ技術であっても利用方法や制
度ないし文化が異なれば、メディアの特性が大きく異なってくるのも当
然であろう。ところで、マスメディアの効果研究の枠組においても紹介
されるボール－ロキーチらのメディアシステム依存理論は、メディアの
あり方を形作る仕組みとして、技術と利用者と他の社会的要因の相互作
用的な過程をモデル化しているが、その中でミクロレベルで重要なのが
個人の関与であると指摘している（DeFleur, M. L. & Ball−Rokeach, S. J.,
１９８９）。すなわち、技術と利用者の関係性について考える場合、２つの
立場をつなぐものとして利用者の関与という要因を考慮する必要がある
と考えられるのである。特定の技術が利用者にアフォードする性能がど
んなに多様で優れたものであっても、利用者が積極的に関与するかどう
かによって、実際に利用される性能は異なってくるものと考えられるし、
また技術的に課題のあるメディアであっても、CMC研究に見られるよ
うに利用者が時間をかけて相互作用を継続することによって問題を乗り
越えられる可能性も存在するのである。
こういった利用者の関与を前提とする研究枠組に、「利用と満足」研
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究がある。「利用と満足」研究は、もともとはマスコミの効果研究の１
つとして発展してきた経緯があるが、近年ではインターネットを介した
コミュニケーションに適用した研究が数多く行われるようになってきて
いる。ただし、インターネットを対象とした利用と満足研究の初期段階
での研究では十分な説明力が得られなかったことから、利用と満足研究
のフレームワークに社会的認知理論を援用したモデルが用いられるよう
になってきている。ラローズら（LaRose, R. & Eastin, M. S.,２００４）は、
利用と満足研究が「探索した満足に対してどのような満足が得られたか
（GS/GO）」という枠組であるのに対して、GSに相当するものとして「予
想される満足」という変数を用い、この予想にそれ以前の利用経験が影
響が与えるという視点に立った研究を行っている。ここで重要なのが、
以前の利用経験が次に利用する際に予想される満足としてフィードバッ
クされるという考え方である。このフィードバックを可能とするのが、
実際に特定のメディアを利用した際にその効用がどうであったかという
評価であり、その評価によって次に利用する際に「予想される満足」が
形成されると考えられる。このことから、本論ではメディアを利用した
際の効用評価に焦点をあてることとする。
２．分析の枠組
２－１ 分析視点
利用と満足研究が始められた頃、メディア環境はまだ比較的単純で
あったということができる。印刷された文字情報を定期的に送り届ける
マスメディアは新聞くらいしかなく、音声を不特定多数の受信者に送り
届けるものはラジオのみであり、遠隔地での音声による双方向同時コ
ミュニケーションを可能とするのは電話くらいのものであった。現在、
インターネットは文字、写真、音声、動画の提供を可能としており、そ
の形態も不特定多数に向けて発信されるものもあれば特定の個人間でや
りとりされるというものもある。また近年にいたっては、携帯電話でこ
れと同様のサービスを享受することが可能となっている。こういったメ
ディア環境の多様化は、同時にメディアと機能の関係をも多様化しある
いは複雑化しており、従来のような＜１メディア＝１機能＞といった関
係から、＜１メディア＝多機能＞ないし＜１機能＝多メディア＞といっ
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た関係へと変化してきている（古川，１９９８）。
こういったメディア環境下にあっては、特定のメディアを単独に研究
対象とするだけではもはや不十分になりつつある。インターネットとい
うメディアを対象とする場合でも、その中のメールで得られる満足と、
Webで得られる満足、ブログで得られる満足とは大いに異なるものと考
えられる。さらに、あるメディアを利用することによって得られると「予
想される満足」は、他の類似メディアによって代替され得るものである
かもしれないし、類似メディアであっても、利用者にとっては異なる満
足をもたらすメディアとして差別化され得るものであるかもしれない。
例えば、電子メールは特定の利用者間で文字情報を非同期的にやりと
りできるものであるが、１９９２年２月に i−modeがスタートして以来、従
来のパソコンを前提としたインターネットの電子メールとほぼ同様の機
能を携帯電話で利用することが可能となった。その一方では、携帯電話
はどこででも利用することができ、PCの端末のない場所でもメールを
やりとりできるといった特色も持つため、携帯電話と PCでのメールに
は微妙な相違があるのではないかということも想像することができる。
こういった多様化が進むメディア環境に鑑み、本論では分析対象をメ
ディアではなく、メディアに内包される機能とし、PCを前提とした
メール機能（以降、電子メールと略す）、携帯電話の音声機能（携帯音
声と略す）、携帯電話のメール機能（携帯メールと略す）、の３つのコ
ミュニケーションツールについて効用評価を比較し、それぞれの効用評
価の特色、三者の差別化について考察を行うこととする。
また、中村（１９９６）が指摘しているように、携帯電話の利用と満足の
あり方はその利用者がおかれた状況によって異なるものと考えられるが、
今回の効用評価分析についても利用者のおかれた文脈によって評価の類
型が細分化されることが予想される。こういった利用者の文脈を規定す
るものとしては多様な要因が考えられるが、ここではその中でも最も基
本的なものとして性別、年代をとりあげる。すなわち、第２の分析視点
として、電子メール、携帯音声、携帯メールに対する効用評価が性別や
年代といった属性によってどのように異なるかについても検討を行うこ
ととする。
２－２ 分析データ
１１５（４）
本研究で用いるデータは、平成１５年度研修の際に行った調査データであ
り２）、武蔵野三鷹ケーブルテレビのサービスエリアのうち、武蔵野市在
住の市民を対象としたものである。ケーブルテレビをはじめ、インター
ネット、携帯電話などのメディア利用についての設問が中心であったこ
とから、サンプリング時点で１５～４９歳の市民を対象とした３）。
調査票では、電子メール、携帯音声、携帯メールのそれぞれに対して、
それぞれ１３の評価項目について役立っている程度をたずねた。１３項目は、
「A）親しい友達とのやりとり」「B）それほど親しくはない友達とのや
りとり」「C）家族とのやりとり」「D）恋人・婚約者とのやりとり」
「E）急ぎの用件の連絡」「F）急ぎではない用件の連絡」「G）遊びの誘
い」「H）仕事の連絡」「I）他愛のない雑談」「J）待合わせの連絡・確
認」「K）帰宅時間の連絡・確認」「L）悩みの相談」「M）相手とのつな
がり（人間関係）を実感するのに」であり、電子メール、携帯音声、携
帯メールで同一の質問文となっている。回答は、「役立っている」＝４
点、「やや役立っている」＝３点、「あまり役だっていない」＝２点、「役
だっていない」＝１点として処理した。
分析では、A～Mの各項目について、回答者がどの程度評価している
のか、電子メール、携帯音声、携帯メールのそれぞれについてまとめ、
さらに３グループ間で評価の平均値が異なるかどうかを検討する。この
作業を通じて、３つのコミュニケーション・ツールで共通するものは何
か、どのように差別化されているのかを測る。次いで、３つのコミュニ
ケーションツールに対する効用評価が、性別ならびに年代（１０代・２０
代・３０代・４０代）によってどのように異なるのかについて、属性間の平
均値の差について考察する。
３．結果
３－１ 効用評価の相違
電子メール、携帯音声、携帯メールに対する効用評価の得点について、
一元配置分散分析を行った結果をまとめたのが表１である。まず「A）
親しい友達とのやりとり」についてみてみると、分散分析の結果５％水
準で３グループが異なると言えることが分かる。また多重比較の結果か
ら、「A）親しい友達とのやりとり」については携帯メールの評価
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（３．４３）が電子メールの評価（３．１０）よりも高いことが示されているこ
とがわかる。他の項目についても同様に見ていくと、「B）それほど親
しくはない友達とのやりとり」については、電子メール（２．５７）と携帯
メール（２．８１）の評価が、携帯音声の評価（２．１３）を上回っている。ま
た「C）家族とのやりとり」については、携帯音声の評価（３．３８）が最
も高く、携帯メール（２．８０）、電子メール（１．９１）の順に評価が下がっ
ている。「D）恋人・婚約者とのやりとり」では携帯音声（２．４３）と携
帯メール（２．４５）の評価が電子メール（１．８５）を上回っている。「E）
急ぎの用件の連絡」については、最も評価されていたのが携帯音声
（３．７８）であり、携帯メール（２．９４）、電子メール（２．１５）の順となって
いた。また「F）急ぎではない用件の連絡」では電子メール（２．８８）と
携帯メール（３．１３）との間には有意差はなく、携帯音声（２．５２）の評価
だけが低いという結果となっていた。「G）遊びの誘い」については、
携帯メール（３．２３）が電子メール（２．５５）と携帯音声（２．７０）を上回っ
ていた。一方「H）仕事の連絡」では、携帯音声（３．１４）の評価が電子
メール（２．６６）と携帯メール（２．７１）を上回っていた。「I）他愛のない
雑談」については、携帯メール（２．４７）が電子メール（１．８６）と携帯音
声（２．０２）の評価を上回るという結果となっていた。「J）待合わせの連
絡・確認」では携帯音声（３．４７）と携帯メール（３．３２）が電子メール
（２．３７）を上回り、「K）帰宅時間の連絡・確認」についても同様に携帯
音声（３．０３）と携帯メール（２．８４）が電子メール（１．８０）を上回ってい
た。「M）相手とのつながり（人間関係）を実感するのに」については
携帯メール（２．２９）が電子メール（１．８６）よりも評価が高いことが示さ
れていた。なお、「L）悩みの相談」についてのみ有意差が認められな
かった。
この結果を概観すると、評価の高低にいくつかのパターンが見いださ
れる。こういった効用評価の相違を類型化したのが表２である。パター
ンⅠとⅡは、いずれも電子メールと携帯メールはほぼ同質のグループで
あるのに対して、携帯音声のみが異なるグループとなっているというも
のであり、文字をやりとりするメールと音声という情報形態の相違が評
価の高低に影響しているものと考えることができる。メールの場合には、
送信された文字メッセージが蓄積され、受信者は着信したメッセージを
取り出すことによってコミュニケーションが成立する。このため、もと
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もとタイムギャップが生じる仕組みとなっている。このことは、単に情
報のやりとりがリアルタイムかどうかという相違を生み出すだけではな
く、付加的な特性を生み出すことになる。タイムラグを生み出している
のは、メールという仕組みが送信者と受信者がともに都合の良い時間に
利用できるからであり、その意味において利便性が生じている。一方、
直接連絡がとれなくてもコミュニケーションできることから、送信者に
とっても受信者にとっても、相手との心理的距離をとりやすいという特
色も生まれる。ただし、こういった技術に由来する特性が効用評価の全
てを決めるわけではない。パターンⅠにおいては、Bと Fに対する評
価では微妙に意味合いが異なると考えなくてはなるまい。すなわち、タ
イムラグがもたらす送受信者にとっての時間的利便性と心理的距離のと
りやすさが、Bと Fの評価に同様に作用しているのではなく、用途が
求める機能の相違によって、評価される側面が異なると考えられるので
ある。すなわち、「B）それほど親しくはない友達とのやりとり」につ
いては心理的な距離の取りやすさという点が評価され、「F）急ぎでは
ない用件の連絡」では時間的な利便性が評価されているといえよう。一
方パターンⅡでは、「H）仕事の連絡」については心理的距離をとる必
要性はあまりなく、また時間的に送受信者が自由であるよりもリアルタ
イムでやりとりできる方が望ましいわけであり、仕事の連絡という用途
に求められる機能を備えていることが評価されたものと考えられる。
パターンⅢは、携帯音声と携帯メールは同じグループであり電子メー
ルだけ評価が低いという結果となっていた。このことから、このパター
ンでは携帯電話なのか電子メールなのかというメディアの相違が効用評
価に影響していると考えられる。携帯電話というメディアは、文字通り
表２ 効用評価のパターンと評価項目内容
評価項目内容
Ⅰ 電子メール ＞ 携帯音声携帯メール
Ｂ）それほど親しくはない友達とのやりとり
Ｆ）急ぎではない用件の連絡
Ⅱ 電子メール ＜ 携帯音声携帯メール
Ｈ）仕事の連絡
Ⅲ
携帯音声 ＞ 電子メール
携帯メール
Ｄ）恋人・婚約者とのやりとり
Ｊ）待合わせの連絡・確認
Ｋ）帰宅時間の連絡・確認
Ⅳ 携帯メール ＞ 電子メール Ａ）親しい友達とのやりとりＭ）相手とのつながり（人間関係）を実感するのに
Ⅴ 携帯メール ＞ 携帯音声電子メール
Ｇ）遊びの誘い
Ｉ）他愛のない雑談
Ⅵ 携帯音声 ＞ 携帯メール ＞電子メール Ｃ）家族とのやりとりＥ）急ぎの用件の連絡
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電話機を携帯するものであるが、現在の携帯電話は非常に小型で軽量に
なっており、肌身離さず持ち歩くものとなっている。朝起きればメール
が着信していないかチェックし、通勤通学の途中でもメールのやりとり
やコンテンツを利用した情報収集を行い、昼間は誰かから電話なりメー
ルなりで連絡が来ないか待機する。夜寝るときも目覚まし時計代わりに
枕元に置く。このように、今や携帯電話は電話機を単に携帯すると言う
だけでなく、限りなく利用者の身体に近いものとなっており、身体性の
高いメディアであるといえる。
また、携帯電話は一台一台に固有の電話番号、固有のアドレスが与え
られるものである。そしてこの固有の電話番号ないしアドレスは、特定
の個人に与えられるものである。従来からある家庭用電話も固有の電話
番号を与えられているわけであるが、家庭用電話では実際に誰が電話に
出るか分からない。これに対して携帯電話であれば、まず間違いなく電
話の所有者本人が電話に出るものと期待できる。つまり、携帯電話は個
人性の高いメディアでもあるということができる。さらに、近年に至っ
ては携帯電話のデザインが非常に多様化してきている。形状も、折りた
たみ式のものもあればカード型のものや掌に収まるようなものもある。
同じ折りたたみ式でも、折りたたむ方式が機種によって異なっているも
のもある。さらに、同じ形状のものでも多様な色の機種が用意されてい
る。またもともとが小型軽量であるために、自分の好きなストラップを
つけたり、ぬいぐるみのようなカバーを携帯電話につけることによって
他の人のものと差別化することも容易である。こういった点も、携帯電
話の個人性を高めているということができる。
さらに、携帯電話は電子メールよりもタイムギャップが少ないという
相違がある。携帯での音声通話は当然であるが、携帯メールについても
このことは言える。なぜなら、端末を四六時中持ち歩くことで、メール
の着信を随時知ることができるわけであり、必要ならそのまま返信メー
ルを出すことができる。この過程を相互に繰り返すことによって、タイ
ムギャップを最小限にすることができるのである。
一方、電子メールを利用するためには利用者一人一人が特定のアドレ
スを持たなくてはならない。この点を考えれば、電子メールにも携帯
メールと同様の個人性があると考えることができるが、携帯電話のよう
な身体性を期待することは困難である。電子メールではパソコンを利用
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することになるが、デスクトップのパソコンであれば持ち歩くことはま
ず考えられない。たとえパソコンの電源を２４時間いれたままにしていた
としても、利用者が２４時間パソコンの前で待機するということは希であ
り、メール着信を知るのにタイムラグがどうしても生じがちになる。こ
れに対して、ノートパソコンであれば持ち歩くことは可能であるが、イ
ンターネットに接続できる環境が限られているという問題がある。たと
えノートパソコンを持ち歩いても、LANケーブルを接続できるかもし
くは無線 LANでインターネットに接続できる場所は限られており、移
動中はインターネットに接続しにくいため、この場合でもタイムラグは
生じがちになってしまう。このように、電子メールの場合には、個人性
はある程度認められるものの身体性が低く、またタイムギャップも生じ
やすいことから、携帯電話よりも生身の個人が感じられにくくなってい
るように思われる。
こういったメディアの特色を、評価項目に照らしてみると、「D）恋
人・婚約者とのやりとり」と「J）待合わせの連絡・確認」「K）帰宅時
間の連絡・確認」とでは意味合いがやや異なるのではないかと考えるこ
とができる。すなわち、携帯電話では身体性が高く、かつこのことに起
因するタイムギャップの少なさのために、連絡・確認を行うことが容易
であることから「J）待合わせの連絡・確認」「K）帰宅時間の連絡・確
認」についての評価が高いものと考えられる。これに対して、恋人や婚
約者とのコミュニケーションは特定の個人を対象とするものである度合
いが非常に高いものであり、コミュニケーションツールにもこういった
機能が強く求められるものであろう。このため、「D）恋人・婚約者と
のやりとり」については身体性・タイムギャップの少なさに加えて、個
人性が高いという携帯電話の特色が高い評価に結びついているのではな
いかと考えられる。
パターンⅣは、Ⅲのうちの携帯音声との対比がなくなった形となって
いる。携帯メールの方が電子メールよりも、「A）親しい友達とのやり
とり」「M）相手とのつながり（人間関係）を実感するのに」の２項目
において高い評価を得ているというものである。まず携帯メールと電子
メールの比較については、パターンⅢと同様の解釈ができる。すなわち、
携帯メールのほうが個人性・身体性が高く、タイムギャップも少ないこ
とから、親しい友達とのコミュニケーションには有効であるし、その分
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相手とのつながりも実感しやすいものと考えられる。一方、パターンⅢ
との相違としては、情報の記録性ないし保存性という要因が関係してい
るのではないかと思われる。携帯メールでは、送信履歴や受信履歴を保
存しておくことができ、「いつ・誰と・どのような」コミュニケーショ
ンを行ったのかをいつでも目で確認することができる。このため、目に
見える人間関係を肌身離さず持ち歩くことになる。これに対して携帯音
声では、通話内容を録音しておくということはせず、通話の記録は残ら
ないのが一般的であろう。効用評価の際にこういった要因が加わること
により、携帯音声に対する評価が携帯メールと電子メールとの間で不明
確なものとなってしまったのではなかろうか。
パターンⅤでは、携帯メールのみが評価が高いという結果となってい
る。このパターンに該当するのは「G）遊びの誘い」「I）他愛のない雑
談」の２項目である。この２つの用途では、完全なリアルタイム性は必
要ないものの返信のタイムギャップは少ない方が望ましいものであろう。
また、遊びに誘う、雑談をしかける、といった好意は、相手を特定して
伝える事項であるとも言える。その一方で、相手に確実に伝える必要が
あるか、相手からのリアクションが必須かというとそういうわけではな
く、相手の都合が悪ければ一緒に遊びに行けなくても仕方ないし、相手
の都合を無視してまで雑談につきあわせることもないといった用件であ
る。こいうった用件に合致しているのが携帯メールであることから、携
帯音声や電子メールよりも高い評価につながったものと考えられる。
最後のパターンⅥであるが、携帯音声の評価が最も高く、携帯メール、
電子メールの順となっており、「C）家族とのやりとり」「E）急ぎの用
件の連絡」の２項目がこのパターンに属している。この２項目に共通す
るのは、リアルタイム性であると考えられる。「E）急ぎの用件の連絡」
は当然であるが、「C）家族とのやりとり」についても、通常であれば
毎日会って話もする家族でありながら連絡をとるという状況は、やはり
急ぎの連絡であったり、リアクションがすぐ求められるという状況なの
ではなかろうか。こういったリアルタイム性が最も高いのが携帯音声で
ある。次いで、同じメールではあっても携帯していることで着信を随時
知ることのできる携帯メールの方が、電子メールよりもリアルタイム性
が高いと言える。このため、効用評価も携帯音声、携帯メール、電子
メールの順となったものと考えることができよう。
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３－２ 属性と効用評価
第２の分析視点は、電子メール、携帯音声、携帯メールに対する効用
評価が、性別や年代などの属性によってどのように異なるか、というも
のである。これは、メディアのあり方を形作るものとして、技術、政治、
企業、社会、文化とならんで利用者がどのようにメディアを利用するか
といった要因が作用していると考えられるからであり、さらにどのよう
にメディアを利用するかは利用者の属性などの文脈によっても異なると
考えられるからである。
ここではまず、性別によって電子メール、携帯音声、携帯メールに対
する効用評価がどのように異なるのかについて、それぞれの評価項目の
平均値を性別で比較することとした。表３は、性別を独立変数、それぞ
れのコミュニケーションツールに対する効用評価を従属変数として t検
定を行った結果をまとめたものである。
まずコミュニケーションツール別に見てみると、電子メールでは
「D）恋人・婚約者とのやりとり」「H）仕事の連絡」「K）帰宅時間の連
絡・確認」の３項目についてのみ有意差が見られ、いずれも男性の評価
の方が高いという結果となっていた。一方、携帯音声については「B）
それほど親しくはない友達とのやりとり」「C）家族とのやりとり」「F）
急ぎではない用件の連絡」の３項目で有意差が見られたが、男女別での
評価の高低の方向性は項目によってまちまちであった。まず「B）それ
ほど親しくはない友達とのやりとり」については、男性（２．３４）が女性
（１．９０）よりも携帯音声を高く評価しており、「F）急ぎではない用件の
連絡」についても男性（２．７５）の評価が女性（２．２７）を上回っている。
これに対して「C）家族とのやりとり」では逆に女性（３．５９）のほうが
男性（３．１８）よりも携帯音声を高く評価していたのである。
電子メール、携帯音声が、いずれも性別については３項目でのみ有意
な男女差が見られたのに対して、携帯メールでは８項目で性差が見られ
た。しかも、男女別での評価の高低の方向性はいずれも女性の方が男性
よりも携帯メールを高く評価するというものであった。この８項目は、
「A）親しい友達とのやりとり」「B）それほど親しくはない友達とのや
りとり」「F）急ぎではない用件の連絡」「G）遊びの誘い」「J）待合わ
せの連絡・確認」「K）帰宅時間の連絡・確認」「L）悩みの相談」「M）
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相手とのつながり（人間関係）を実感するのに」というものであった。
このことから、コミュニケーションツールごとの性別による評価につい
ては、男性が電子メールをやや評価する傾向があるのに対して、女性は
携帯メールを全般に高く評価する傾向がうかがえる。また携帯音声と携
帯メールの対比としては、「B）それほど親しくはない友達とのやりと
り」「F）急ぎではない用件の連絡」について、男性の方が携帯音声を
高く評価しているのに対して、女性は携帯メールを高く評価するという
相違が見られた。
次に、年代による電子メール、携帯音声、携帯メールに対する効用評
価の相違について検討する。表４は、一元配置分散分析の結果をまとめ
たものである。コミュニケーションツール別に比較すると、概して１０代
と４０代が特徴的であることがうかがえる。
まず電子メールについては、A、B、E、F、G、H、Jの８項目で有意
差が見られているが、いずれも１０代の評価が他の年代よりも低いという
ことができる。「A）親しい友達とのやりとり」については、１０代の評
価の平均値が１．３３であるのに対して、２０代は３．０７、３０代は３．５５、４０代は
３．１４であり、１０代とそれ以外の全ての年代との間で有意差がある。同じ
電子メール 携帯音声 携帯メール
平均値 有意確率
（両側）
平均値 有意確率
（両側）
平均値 有意確率
（両側）
Ａ）親しい友達とのやりとり 男 ２．９４ ns ３．２８ ns ３．１６ ＊＊
女 ３．２７ ３．０７ ３．６９
Ｂ）それほど親しくはない友達とのやりとり 男 ２．４３ ns ２．３４ ＊ ２．５８ ＊
女 ２．７３ １．９０ ３．０３
Ｃ）家族とのやりとり 男 １．９１ ns ３．１８ ＊ ２．５９ ns
女 １．９１ ３．５９ ３．０２
Ｄ）恋人・婚約者とのやりとり 男 ２．０８ ＊ ２．５６ ns ２．４０ ns
女 １．５８ ２．２７ ２．５２
Ｅ）急ぎの用件の連絡 男 ２．３３ ns ３．８０ ns ２．８０ ns
女 １．９４ ３．７７ ３．０８
Ｆ）急ぎではない用件の連絡 男 ２．７９ ns ２．７５ ＊ ２．９５ ＊
女 ２．９８ ２．２７ ３．３２
Ｇ）遊びの誘い 男 ２．６４ ns ２．８０ ns ３．０２ ＊
女 ２．４６ ２．６０ ３．４６
Ｈ）仕事の連絡 男 ２．９４ ＊ ３．３０ ns ２．５９ ns
女 ２．３４ ２．９７ ２．８４
Ｉ）他愛のない雑談 男 １．７９ ns ２．０５ ns ２．３０ ns
女 １．９４ １．９８ ２．６４
Ｊ）待合わせの連絡・確認 男 ２．５５ ns ３．４３ ns ３．０８ ＊＊
女 ２．１７ ３．５２ ３．５６
Ｋ）帰宅時間の連絡・確認 男 ２．０４ ＊ ２．９２ ns ２．６２ ＊
女 １．５３ ３．１５ ３．０７
Ｌ）悩みの相談 男 １．６４ ns １．８９ ns １．７７ ＊
女 １．７２ １．８２ ２．２１
Ｍ）相手とのつながり（人間関係）を実感するのに 男 １．７５ ns ２．１４ ns ２．０７ ＊
女 １．９８ ２．１８ ２．５２
注：有意確率は以下の通り。＊＊＊：p＜０．００１ ＊＊：p＜０．０１ ＊：p＜０．０５ ns：有意差無し
表３ 性別による効用評価の相違
（１３）１０６
電子メール
年代a）平均値 分散分析b） 多重比較c）
自由度 F 値 有意確率 １０代 ２０代 ３０代 ４０代
Ａ）親しい友達とのやりとり １０代 １．３３ 級間＝３ ７．５０７ ＊＊＊ １０代 － ＊＊ ＊＊＊ ＊＊
２０代 ３．０７ 級内＝９７ ２０代 － ns ns
３０代 ３．５５ ３０代 － ns
４０代 ３．１４ ４０代 －
Ｂ）それほど親しくはない友達とのやりとり １０代 １．３３ 級間＝３ ４．８１７ ＊＊ １０代 － ns ＊＊ ns
２０代 ２．４５ 級内＝９７ ２０代 － ns ns
３０代 ３．１４ ３０代 － ns
４０代 ２．５５ ４０代 －
Ｃ）家族とのやりとり １０代 １．００ 級間＝３ １．９２７ ns １０代 － ns ns ns
２０代 １．９０ 級内＝９６ ２０代 － ns ns
３０代 ２．１８ ３０代 － ns
４０代 １．９１ ４０代 －
Ｄ）恋人・婚約者とのやりとり １０代 １．１７ 級間＝３ ２．１２６ ns １０代 － ns ns ns
２０代 ２．０３ 級内＝９３ ２０代 － ns ns
３０代 ２．１９ ３０代 － ns
４０代 １．６３ ４０代 －
Ｅ）急ぎの用件の連絡 １０代 １．００ 級間＝３ ３．４５１ ＊ １０代 － ns ＊ ns
２０代 ２．２７ 級内＝９８ ２０代 － ns ns
３０代 ２．５５ ３０代 － ns
４０代 ２．０２ ４０代 －
Ｆ）急ぎではない用件の連絡 １０代 １．６７ 級間＝３ ３．６９４ ＊ １０代 － ns ＊ ＊
２０代 ２．７６ 級内＝９７ ２０代 － ns ns
３０代 ３．２７ ３０代 － ns
４０代 ２．９３ ４０代 －
Ｇ）遊びの誘い １０代 １．００ 級間＝３ ６．３６７ ＊＊ １０代 － ＊ ＊＊＊ ＊＊
２０代 ２．３８ 級内＝９７ ２０代 － ns ns
３０代 ３．０９ ３０代 － ns
４０代 ２．６１ ４０代 －
Ｈ）仕事の連絡 １０代 １．１７ 級間＝３ ２．７１１ ＊ １０代 － ns ns ＊
２０代 ２．７６ 級内＝９６ ２０代 － ns ns
３０代 ２．７７ ３０代 － ns
４０代 ２．７４ ４０代 －
Ｉ）他愛のない雑談 １０代 １．００ 級間＝３ １．５８８ ns １０代 － ns ns ns
２０代 １．９０ 級内＝９７ ２０代 － ns ns
３０代 １．９５ ３０代 － ns
４０代 １．９１ ４０代 －
Ｊ）待合わせの連絡・確認 １０代 １．００ 級間＝３ ３．２３６ ＊ １０代 － ns ＊ ＊
２０代 ２．３１ 級内＝９６ ２０代 － ns ns
３０代 ２．６７ ３０代 － ns
４０代 ２．４５ ４０代 －
Ｋ）帰宅時間の連絡・確認 １０代 １．００ 級間＝３ １．１９９ ns １０代 － ns ns ns
２０代 １．９３ 級内＝９６ ２０代 － ns ns
３０代 １．８６ ３０代 － ns
４０代 １．８０ ４０代 －
Ｌ）悩みの相談 １０代 １．００ 級間＝３ １．５６７ ns １０代 － ns ns ns
２０代 １．８３ 級内＝９６ ２０代 － ns ns
３０代 １．７６ ３０代 － ns
４０代 １．６４ ４０代 －
Ｍ）相手とのつながり（人間関係）を
実感するのに
１０代 １．３３ 級間＝３ ０．９５５ ns １０代 － ns ns ns
２０代 １．７９ 級内＝９６ ２０代 － ns ns
３０代 ２．１０ ３０代 － ns
４０代 １．８６ ４０代 －
表４ 年代別による効用評価の相違
注：a）サンプリング時期と実査時期のずれのため、「４０代」には５０歳まで含む。
注：b）有意確率は以下の通り。＊＊＊：p＜０．００１ ＊＊：p＜０．０１ ＊：p＜０．０５ ns：有意差無し
注：c）Bonferroniの多重比較を行った。＊＊＊：p＜０．００１ ＊＊：p＜０．０１ ＊：p＜０．０５ ns：有意差無し
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携帯音声 携帯メール
平均値 分散分析b） 多重比較c） 平均値 分散分析b） 多重比較c）
自由度 F 値 有意確率 １０代 ２０代 ３０代 ４０代 自由度 F 値 有意確率 １０代 ２０代 ３０代 ４０代
３．３３ 級間＝ ３３．７５９ ＊ １０代 － ns ns ns ３．７８ 級間＝ ３６．９１３ ＊＊＊ １０代 － ns ns ns
３．３４ 級内＝１２１ ２０代 － ns ns ３．７６ 級内＝１１６ ２０代 － ns ＊＊＊
３．４７ ３０代 － ＊ ３．５２ ３０代 － ＊
２．８０ ４０代 － ２．９５ ４０代 －
１．８９ 級間＝ ３０．５７１ ns １０代 － ns ns ns ２．８９ 級間＝ ３４．７４０ ＊＊ １０代 － ns ns ns
２．２７ 級内＝１２１ ２０代 － ns ns ３．１５ 級内＝１１５ ２０代 － ns ＊＊
２．１７ ３０代 － ns ３．００ ３０代 － ns
２．０２ ４０代 － ２．３２ ４０代 －
３．７０ 級間＝ ３０．８５４ ns １０代 － ns ns ns ３．００ 級間＝ ３０．７９０ ns １０代 － ns ns ns
３．２４ 級内＝１２２ ２０代 － ns ns ２．６６ 級内＝１１６ ２０代 － ns ns
３．４７ ３０代 － ns ２．６６ ３０代 － ns
３．３８ ４０代 － ３．００ ４０代 －
２．１３ 級間＝ ３６．４７１ ＊＊＊ １０代 － ns ns ns ２．２９ 級間＝ ３６．５４５ ＊＊＊ １０代 － ns ns ns
２．８８ 級内＝１１０ ２０代 － ns ＊＊ ２．９８ 級内＝１０６ ２０代 － ns ＊＊＊
２．８１ ３０代 － ＊＊ ２．６９ ３０代 － ＊
１．７７ ４０代 － １．７６ ４０代 －
４．００ 級間＝ ３０．９０１ ns １０代 － ns ns ns ３．００ 級間＝ ３２．３９５ ns １０代 － ns ns ns
３．７１ 級内＝１２１ ２０代 － ns ns ３．０７ 級内＝１１６ ２０代 － ns ns
３．７７ ３０代 － ns ３．２４ ３０代 － ns
３．８２ ４０代 － ２．５９ ４０代 －
２．４４ 級間＝ ３１．４２６ ns １０代 － ns ns ns ３．４４ 級間＝ ３３．０５５ ＊ １０代 － ns ns ns
２．８０ 級内＝１２１ ２０代 － ns ns ３．４４ 級内＝１１６ ２０代 － ns ＊
２．４０ ３０代 － ns ３．０３ ３０代 － ns
２．３６ ４０代 － ２．８３ ４０代 －
２．６７ 級間＝ ３２．１６２ ns １０代 － ns ns ns ３．７８ 級間＝ ３８．６１８ ＊＊＊ １０代 － ns ns ＊
２．９３ 級内＝１２０ ２０代 － ns ns ３．６６ 級内＝１１６ ２０代 － ns ＊＊＊
２．８７ ３０代 － ns ３．２４ ３０代 － ns
２．３９ ４０代 － ２．６８ ４０代 －
３．２２ 級間＝ ３０．２７１ ns １０代 － ns ns ns ２．３８ 級間＝ ３１．３５１ ns １０代 － ns ns ns
３．１３ 級内＝１２０ ２０代 － ns ns ３．００ 級内＝１１４ ２０代 － ns ns
３．００ ３０代 － ns ２．６４ ３０代 － ns
３．２２ ４０代 － ２．５４ ４０代 －
２．００ 級間＝ ３６．６５５ ＊＊＊ １０代 － ns ns ns ３．１１ 級間＝ ３５．８６０ ＊＊ １０代 － ns ns ＊
２．４９ 級内＝１２１ ２０代 － ns ＊＊＊ ２．８８ 級内＝１１５ ２０代 － ns ＊＊
２．１０ ３０代 － ns ２．４１ ３０代 － ns
１．５３ ４０代 － １．９５ ４０代 －
３．４４ 級間＝ ３１．６８７ ns １０代 － ns ns ns ３．５６ 級間＝ ３３．６６８ ＊ １０代 － ns ns ns
３．４４ 級内＝１２１ ２０代 － ns ns ３．５４ 級内＝１１６ ２０代 － ns ＊
３．７７ ３０代 － ns ３．４８ ３０代 － ns
３．３１ ４０代 － ２．９３ ４０代 －
３．５６ 級間＝ ３１．２８１ ns １０代 － ns ns ns ２．８９ 級間＝ ３０．９６０ ns １０代 － ns ns ns
２．９８ 級内＝１２１ ２０代 － ns ns ２．９０ 級内＝１１６ ２０代 － ns ns
３．２０ ３０代 － ns ３．０７ ３０代 － ns
２．８７ ４０代 － ２．６１ ４０代 －
２．４４ 級間＝ ３５．６１９ ＊＊ １０代 － ns ns ＊ ２．５０ 級間＝ ３１．９４４ ns １０代 － ns ns ns
２．２４ 級内＝１２１ ２０代 － ns ＊＊ ２．０５ 級内＝１１４ ２０代 － ns ns
１．７３ ３０代 － ns ２．１４ ３０代 － ns
１．４７ ４０代 － １．７１ ４０代 －
２．３３ 級間＝ ３４．６８８ ＊＊ １０代 － ns ns ns ２．３８ 級間＝ ３３．６７６ ＊ １０代 － ns ns ns
２．５４ 級内＝１２１ ２０代 － ns ＊＊ ２．６１ 級内＝１１５ ２０代 － ns ＊
２．２７ ３０代 － ns ２．４５ ３０代 － ns
１．７１ ４０代 － １．８３ ４０代 －
（１５）１０４
パターンとなっているのが「G）遊びの誘い」であり、１０代（１．００）の
みが２０代（２．３８）、３０代（３．０９）、４０代（２．６１）よりも有意に低く評価し
ている。また、「F）急ぎではない用件の連絡」については１０代（１．６７）
が３０代（３．２７）と４０代（２．９３）よりも低く、「J）待合わせの連絡・確
認」についても１０代（１．００）が３０代（２．６７）と４０代（２．４５）よりも電子
メールを低く評価している。この他、「B）それほど親しくはない友達
とのやりとり」「E）急ぎの用件の連絡」「H）仕事の連絡」については、
１０代は他年代よりも電子メールを低く評価している。このように、１０代
だけが電子メールの評価が低いという傾向が見られるが、これは利用体
験ないし利用頻度の相違を反映しているのではないかと考えられる。す
なわち、パソコンを前提とする電子メールは、まずパソコンを入手し、
電子メールを利用するためプロバイダーと契約する必要がある。このた
め、ある程度の初期投資が必要であるし、利用する上で手間がかかる。
このため、こういった初期投資や手間をかけにくい１０代では本人も相手
共に利用することが少なく、低い評価となっているものと考えられる。
これに対して携帯電話については逆に、携帯音声、携帯メールともに
４０代が特殊な層であることがうかがえる結果となっていた。まず携帯電
話の音声通話では、「A）親しい友達とのやりとり」について３０代の評
価が３．４７であるのに対して４０代は２．８０であり、「D）恋人・婚約者との
やりとり」については、２０代（２．８８）と３０代（２．８１）が４０代（１．７７）よ
りも高く評価しており、３０代と４０代の間で断層があることがうかがえる。
また、「I）他愛のない雑談」については、２０代（２．４９）の評価が４０代
（１．５３）を上回り、「L）悩みの相談」については１０代（２．４４）と２０代
（２．２４）が４０代（１．４７）を上回り、「M）相手とのつながり（人間関係）
を実感するのに」についても２０代（２．５４）が４０代（１．７１）よりも携帯音
声を高く評価しており、この３項目については若者層と年代の高い層と
の相違であることがうかがえる結果となっている。
さらに、携帯メールについては８項目について有意差が認められたが、
いずれも４０代の携帯メール評価が他の世代よりも低いという結果となっ
ていた。まず「A）親しい友達とのやりとり」では、２０代＝３．７６、３０代
＝３．５２、４０代＝２．９５であり、「D）恋人・婚約者とのやりとり」につい
ても、２０代＝２．９８、３０代＝２．６９、４０代＝１．７６であり、２０～３０代が４０代の
人よりも携帯メールを高く評価している。また、「B）それほど親しく
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はない友達とのやりとり」では、２０代＝３．１５、４０代＝２．３２であり、「F）
急ぎではない用件の連絡」については２０代＝３．４４、４０代＝２．８３、「J）待
合わせの連絡・確認」については２０代＝３．５４、４０代＝２．９３、「M）相手
とのつながり（人間関係）を実感するのに」でも２０代＝２．６１、４０代＝１．８３
と、いずれも４０代の携帯メールへの評価は、２０代の人よりも低いという
結果となっていた。さらに、「G）遊びの誘い」については、１０代＝３．７８、
２０代＝３．６６、４０代＝２．６８と、４０代は１０～２０代と比べて評価が低く、また
「I）他愛のない雑談」についても、１０代＝３．１１、２０代＝２．８８、４０代＝１．９５
であり、４０代の携帯メールへの評価は１０～２０代よりも低いという結果で
あった。
４．考察
ここまで、第１の分析視点として、電子メール、携帯音声、携帯メー
ルの３つのコミュニケーションツールに対する効用評価の相違について
分析し、また第２の分析視点として性別・年代別という属性が、電子
メール、携帯音声、携帯メールという３つのツールに対する評価にどの
ように影響するかについて検討してきた。ここで、これらの結果を概観
し全体としての考察を行う。
まず第１の分析視点についてであるが、表２でまとめたようにⅠから
Ⅵまでのパターンに分けて効用評価類型を検討した。その結果、コミュ
ニケーションツールの効用評価に対しては、技術的特性だけでなく利用
者の使い方などの要因が加味されることが浮き彫りにされていた。それ
ぞれのコミュニケーションツールが技術的に異なる特色を持っているこ
とは否定できない事実である。メールと音声通話とでは、やりとりされ
る情報の形態が必然的に異なるし、技術的特性からタイムギャップの有
無といった相違も生じざるを得ない。その一方で、こういった技術的な
相違だけでコミュニケーションツールの特色が決まるわけではなく、利
用者の使い方によってもメディアとしての特色が変わることがあり得る。
例えば、携帯電話は文字通り電話を携帯するものであるが、「どの程度
携帯するか」によってメディアとしての意味合いが変わってくる。携帯
電話をポケットに入れておくか鞄に入れて持ち歩くかによって電話を取
り損ねる確率は変わってくるし、着信音を消していれば通話やメールの
（１７）１０２
着信に気づくのに時間がかかってしまうかもしれない。そうなると、携
帯メールであってもリアルタイム性は大幅に低下することになる。また、
「携帯する程度」が異なれば身体性も大きく変わってくるであろう。こ
のように考えてくると、コミュニケーションツールの特色は、技術的特
性だけでなく利用者の使い方によっても規定されていると考えることが
できる。
さらに、今回の分析ではコミュニケーションツールの特色が、効用評
価のすべてを決定しているのではないことも浮き彫りにされている。例
えば、パターンⅠでは電子メールと携帯メールが携帯音声よりも高く評
価されているが、なぜそのような評価となったのかについては、評価項
目によってツールの持つ特性の意味合いが異なっていると考えられるの
である。すなわち、メールでは多かれ少なかれタイムラグが生じ、送受
信者に時間的利便性と心理的距離のとりやすさをもたらすが、「B）そ
れほど親しくはない友達とのやりとり」については心理的な距離の取り
やすさという点がより高く評価され、「F）急ぎではない用件の連絡」
では時間的な利便性がより高く評価されたと考えるのが妥当であろう。
またパターンⅢでは、携帯電話か電子メールかというメディアの相違
が効用評価に影響していたわけであるが、用途によって影響過程には相
違があることが推察された。すなわち、携帯電話には個人性や身体性が
高いという特色がある。また、リアルタイム性についても、携帯メール
は携帯音声ほどではないにしても、利用者の使い方次第ではリアルタイ
ムに近いコミュニケーションが可能であり、総じて携帯電話というメ
ディアはリアルタイム性が高いと言うことができる。しかしながら、こ
れらのメディア特性がすべて均等に効用評価に作用しているわけではな
く、「J）待合わせの連絡・確認」「K）帰宅時間の連絡・確認」につい
ては、身体性が高いことに起因するタイムギャップの少なさのために、
連絡・確認を行うことが容易であることからの評価が高く、「D）恋
人・婚約者とのやりとり」については身体性・タイムギャップの少なさ
に加えて、個人性が高いという携帯電話の特色が高い評価に結びついて
いると推測されるのである。
さらにパターンⅠとⅡでは、メールと音声通話とで相違が見られたと
いう点では共通しているのであるが、評価の方向性が全く逆になってい
た。これは、音声通話のもつリアルタイム性が求められる用途なのか、
１０１（１８）
リアルタイム性があまり求められず時間的な自由度の方が求められる用
途なのかということに原因があると考えられる。すなわち、用途が異な
れば求められる機能は異なるのであり、結果として同じコミュニケー
ションツールであっても用途によって評価の方向性が変わるのである。
ここでは、電子メール、携帯音声、携帯メールという３つのコミュニ
ケーションツールに対する効用評価を比較検討してきたわけであるが、
その結果、個々のツールの持つ技術的特性、利用者の使い方、さらに用
途に求められる機能という３つの要因が抽出されたと言える。すなわち、
コミュニケーションツールに固有の技術的特性があることは否定できな
いものの、利用者がどのように使うかによってメディアとしての特色は
変わり得るものであり、また用途によってそれぞれ必要とされる機能や
強度が異なっているため、コミュニケーションツールの持つ特色すべて
が均等に評価されるのではなく、用途に求められる機能に合致したメ
ディア特性が評価に結びついていると考えられるのである。
次に第２の分析視点である性別・年代別という属性による評価の相違
についてであるが、これらの属性は、コミュニケーションツール相互の
対比とは別の次元で効用評価に影響し得ることがうかがえる結果となっ
ていた。
まず「A）親しい友達とのやりとり」についてであるが、回答者全体
では携帯メールが電子メールよりも高く評価されていたが、性別では携
帯メールについてのみ女性が男性より高く評価しており、女性の高評価
が携帯メールの高い評価につながっている様子がうかがえる。一方、年
代別では電子メールについて１０代のみが低く評価しており、逆に携帯音
声、携帯メールについては４０代が低く評価しているという結果となって
いた。つまり、コミュニケーションツールレベルでの評価とは異なり、
性別、年代といった属性が、それぞれ固有の影響を与えている様子が示
されていたのである。
また、「B）それほど親しくはない友達とのやりとり」「F）急ぎでは
ない用件の連絡」については、いずれもメールが音声通話よりも評価さ
れていたが、性別では男性のほうが携帯音声を高く評価し、女性は携帯
メールを評価していることが示されていた。またコミュニケーション
ツールとしては同程度に評価されていた電子メールと携帯メールも、年
代別では電子メールは１０代のみ評価が低く、携帯メールは４０代のみ評価
（１９）１００
が低いことが示されており、性別や年代などの属性はツールレベルでの
評価と別の次元で作用していることが示唆される結果となっていた。
一方「C）家族とのやりとり」は、ツールレベルでの評価は携帯音声、
携帯メール、電子メールの順になっていたのであるが、年代別ではまっ
たく有意差が見られず、性別でもわずかに携帯音声についてのみ女性が
有意に高く評価していた。また「H）仕事の連絡」については、携帯音
声が電子メールと携帯メールよりも高く評価されるという全体的傾向が
あったが、性別では男性が、年代では４０代が電子メールを相対的に高く
評価しており、仕事での電子メール利用に限って言えば、回答者全体の
中で特異な存在であることが示されていた。また「D）恋人・婚約者と
のやりとり」「J）待合わせの連絡・確認」「K）帰宅時間の連絡・確認」
は、ツールレベルでの比較ではいずれも携帯電話（音声とメール）のほ
うがインターネットの電子メールを上回る評価となっており、同じグ
ループとなっていたが、性別や年代別では全く異なるパターンを描いて
いた。
これらの結果から、性別や年代といった属性要因は、ある用途の場合
にはコミュニケーションツール間の効用評価の相違を担う原動力として
作用し、また別の用途についてはコミュニケーションツール間の効用評
価の相違とは別の次元で作用することが示唆されていると考えられるの
である。
ここまで述べてきたように、第１の視点と第２の視点で得られた知見
から、個々のコミュニケーションツールに対する効用評価には、技術的
な側面も社会的な側面もともに重要な影響を与えていることがうかがえ
る。すなわち、メディアの特性には文字情報なのか音声情報なのか、あ
るいはタイムギャップを内包するのかしないのか、といった技術に由来
する要因も当然のように影響を与えている一方で、メディアとしての特
性は利用者がどのようにそのメディアを利用するか、例えば携帯電話を
どの程度携帯するのかといった使い方によっても身体性などにおける意
味合いが異なってくるのであり、これらを全て内包するものとしてメ
ディアの特性を位置付ける必要があるのである。さらにこれらの特性は、
すべての利用用途に均等に作用するのではないことも示されていた。す
なわち、コミュニケーションツール間での評価順位が同じ利用用途で
あっても、コミュニケーションツールには複数の特性が内包されている
９９（２０）
のであり、用途によってツールの持つ特性のどの部分が作用するのかが
異なるのであり、効用評価の高低は、コミュニケーションツールの持つ
特性と、用途に求められる機能との両要因が同時に作用するものと考え
られるのである。さらに性別や年代別では、前述した要因の他に、利用
者のおかれた状況ないし文脈を左右する属性も考慮する必要があること
が示唆されていた。すなわち、メディアの効用評価に対しては、単に技
術的な要因だけではなく、利用者がどのように使用するのか、それぞれ
の利用用途に求められる機能、利用者のおかれた状況ないし文脈、と
いった要因が作用するのであり、これらの要因が同時に相互に関連しあ
う形で効用評価を決定するといったモデルを検討する必要があるものと
考えられる。
ところで、今回の分析では、類似したシステムを前提としている電子
メールと携帯メール、また同じ携帯電話機で利用できる携帯メールと携
帯音声に焦点を絞ってデータを分析した。その結果として、技術、使い
方、用途に必要な機能、利用者の文脈といった要因が同時に作用するの
ではないかという結論に至ったが、これはメールや通話に限ったことで
はなく、同様の分析をWebや他のメディアにも広げてみることが可能
であると考えられる。また、利用者のおかれた状況ないし文脈を決定す
る要因として、今回は性別と年代という２要因のみを取り上げたが、職
業や人間関係、利用頻度や利用時間などによっても個々のコミュニケー
ションツールを利用する文脈は変わってくるものと思われる。このよう
に、対比するコミュニケーションツールの対象を拡大し、また利用者の
文脈に関連する要因についても多様な要因を検討していくことが、今後
の課題であるといえよう。
注
１） 人間の心理レベルでの技術と利用者の関わりについては、ジョインソン
（Joinson, A. N.,２００３）を参考とした。
２） 調査の概要は古川（２００４）を参照。
３） サンプリングと調査実施の間に１ヶ月ほどのタイムラグがあるため、回
答者の中で５０歳というものについては分析対象として扱った。
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